






相手 (輸出国) とパートナー (輸入国) の農業政
策がどのように自国に影響するのかを明らかにす
る研究が盛んに行われてきた｡ その一つが輸出需
要弾力性値 (Export Demand Elasticities) の
推定である｡ 輸出弾力性値の推定に必要なコンポー
ネントの一つが価格伝導弾力性値 (Price Trans-
mission Elasticities: PTE) と為替レート伝導弾
力性値 (Exchange Rate Transmission Elasti-
cities: ERTE) である｡ これらは, 国際価格 (為
替レート) の変動が国内価格に伝わる大きさとス








金田 (1992) は小麦の主要輸出国 (アルゼンチ
ン, オーストラリア, カナダ, フランス) と輸入
国 (オランダ, ドイツ, イギリス, イタリア, ス
ペイン, ポルトガル, トルコ, エジプト, モロッ
コ, 日本, 韓国, インド, ブラジル, メキシコ,
ニュージーランド) の PTEと ERTEの推定を
1966年～1988年の年間データを用いて行った｡
研究では国際価格としては主に境界価格 (Bor-
der Price) が使われ, 価格伝導の非対称性や調
整の速度などを考慮してダミー変数モデル
(Dummy Variable Model) や部分的調整モデル



































非対称性が 4カ国で認められたが, その内の 3カ
国では比較的高い標準誤差により統計的に 1と異
ならないという結果が出た｡ ドイツ, トルコ, 日
本, インドの場合, 国際価格の上昇が下落時と比




Price Transmission Exchange Rate Transmission
下落時 上昇時 上昇時 下落時
ア ル ゼ ン チ ン 0.620 0.677 1.027 1.027
オーストラリア 0.559 0.600 1.485 1.219
カ ナ ダ 0.859 0.824 2.414 1.048
フ ラ ン ス 0.792 0.772 0.971 0.931
注： #：有意水準 5％で統計的に 0ではない｡





Price Transmission Exchange Rate Transmission
下落時 上昇時 上昇時 下落時
オ ラ ン ダ 0.820 0.807 1.236 1.017
ド イ ツ 0.946 0.928 1.126 0.952
英 国 0.886 0.889 1.134 1.478
イ タ リ ア 0.877 0.856 1.025 0.994
ス ペ イ ン 0.465 0.458 1.395 1.389
ポ ル ト ガ ル 0.584 0.575 1.348 1.294
ト ル コ 1.034 0.969 0.804 0.898
エ ジ プ ト 0.440 0.443 1.196 1.800
モ ロ ッ コ 1.441 1.380 1.575 1.455
日 本 0.788 0.702 －0.785 －0.789
韓 国 0.355 0.374 2.372 2.337
イ ン ド 0.371 0.346 1.237 1.197
ブ ラ ジ ル 0.606 0.577 ― 1.006
メ キ シ コ 0.425 0.373 0.932 1.022
ニュージーランド 0.768 0.746 1.256 1.056
注： #：有意水準 5％で統計的に 0ではない｡


































(US) の 1978年から 2003年の月間価格データを
用いて研究を行った｡ データは, フランスの国内












外部参照価格 (EU External Reference Price:
wref)：EUの介入価格とUS価格の最大値を取っ
た合成変数 (Composite Variable)｣ を作った｡
Listortiは経済学の概念である ｢一物一価の法




用いられた｡ モデル 1は, 共和分モデル (Coin-
tegration Model) を用いて, EU外部参照価格
と EU価格との関係を明らかにするもの｡ モデル
2は, 調整率 (adjustment coefficients) が認識
できる政策体制に従って 0以外の異なる値を取る
共和分しきい値モデル (Cointegration Thresh-
old Model)｡ モデル 3は, 政策体制の変化は共
和分ベクター自身に影響するが, 調整率に影響し











































と Harrer (1981) の研究や, 線形共和分方法
(Linear Cointegration Methods) は潜在的に重
要な役割を果たす取引コストを無視し, 不連続の
貿易と一致しないとする Baulch (1997) の考え
を紹介している｡







使用された価格データは, 2002年 9月 9日か
ら 2007年 9月 21日までの週平均 FOB価格で,
World Grain Statisticから入手した｡ 価格は全
て USドル表示で表され, 対数に変換された｡ 説
明変数としてUS Hard Red Winter (US HRW),
US Soft Red Winter (USSRW) , US Dark
Northern Spring (US DNS), 従属変数として
Australian Standard White (ASW), Argen-
tinean Trigo Pan (ATP), Canadian Western
Red Spring (CWRS), EU Soft Winter Wheat
(EU) が用いられた｡ これらは以下の観点から選
ばれた｡ ASWは US HRWと質と最終用途の特
性において非常に類似しており, また ATPも最
終用途の特性の類似性から US HRWと競合して
いる｡ US DNSは東アジアの市場で CWRSと競







表 3 Giulia Listortiの推定結果
swfr hrw 共和分関係
モデル 1  －0.093 －0.064 	

モデル 2  －0.013 0.022
LOP imposed
 －0.099 －0.025
モデル 3  －0.073 －0.002 
		




注： swfr：フランスの国内価格, hrw：EU CIF価格, wref：EU外部参照価格, reg：政策体制ダミー変数





レンジャー方法論 (Engle Granger Methodol-
ogy) で行われ, 非線形方法では Exponential
Smooth Transition Autoregressive (ESTAR)
Modelが使われた｡ 相互間の価格統合のテスト




























調査対象は, アルゼンチン, ブラジル, チリ,
コスタリカ, エジプト, エチオピア, ガーナ, イ
ンド, インドネシア, メキシコ, パキスタン, セ
ネガル, タイ, トルコ, ウガンダ, ウルグアイの
16カ国で, 生産者, 卸売, 小売価格が FAOSAT
からのデータも含め様々な所から集められた｡ こ
れらのデータを用い自己回帰型ラグモデル






ら 2001年, エチオピアが 1994年から 2001年と
いうように, 国ごとにや農産物ごとに異なってい
る｡
分析対象の農産物は, 大麦, ウシ科の肉, バター,
キュッサバ, チーズ, コーヒー, コプラ, トウモ
ロコシ, 粉ミルク, 豚肉, 家禽肉, 椰子油, 椰子




てはブラジル, チリ, エジプト, インド, メキシ
コ, パキスタン, タイ, トルコ, ウガンダ, ウル
グアイの 10カ国を対象に, 月間データではエジ
プト, エチオピア, トルコの 3カ国が対象に行わ
小麦の価格伝導に関する文献調査と考察 259
表 4 Atanu Ghoshrayの推定結果
    
ATP＝f (USHRW) －2.31 －3.37 －3.05 0.002 2.94
ASW＝f (USHRW) －2.57 －4.10 －5.13 0.003 11.94
CWRS＝f (USDNS) －3.33 －2.90 －3.64 0.001 4.13
EU＝f (USSRW) －2.43 －4.01 －4.15 0.002 5.06
注： 有意水準 ：10％, ：5％, ：1％
出典：Atanu Ghoshray i (2009) より作成
れた｡
表 5は, Confortiの推定結果の中で, 年デー
タを用いた小麦の国際市場基準価格 (World
Market Reference Price: WRRP) の変動と国内
価格 (Producer Price) との関係のみを示した
ものである｡
以下に Confortiの結論を示す｡ 第 1に他の国々
と比較してアフリカ諸国では低い価格伝導の傾向
を示すという地理的な規則性が見られた｡ この結






























































 国は BR：ブラジル, CH：チリ, IN：インド, MX：メキ
シコ, PK：パキスタン, TK：トルコ, UG：ウガンダ, UY：
ウルグアイ, WR：国際
 価格は PR：ESCB生産者価格, PF：FAOSAT生産者価格,
RP：国際市場基準価格
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